EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL DE PLOUGASNOU

L'an deux mille dix, le 16 décembre, le Conseil Mipal de la Commune de PLOUGASNOU, diment
convoqué, s’est réuni en session ordinaire a lari®)ai 20 heures, sous la présidence de MonsieuonY
TANGUY, Maire.

Nombre de Conseillers Municipaux en exercice 22
Date de la convocation du Conseil Municipal : @@embre 201@affichée le 09 décembre 2010)

Compte rendu de séance et extraits du registrdédrations affichés le 20 décembre 2010.
Présents: TANGUY Yvon, LE MEUR Jean-Yves, SALAUN RobertHARLES Daniel, LE DOARE Martine,

CONSTANT André, ORSI Jacques, DANIELOU Anne, ROPABRominique, CHATARD Céline, LE CLECH
Hervé, MICHAILLE Francoise, LE GOFF Josiane, LE RUgrvé, LEMOUNAUD Dominique.

Absents : TROMEUR Jean-Marie, COTRIAN Bernard, DERRIEN Delphi KERGUTUIL Eliane, VALLEE
Eric, TROUSSEL Frédérique, COLAS Marie-Pierre.

Pouvoirs : KERGUTUIL Eliane a LE DOARE Martine, TROUSSEL Frédgie a MICHAILLE Francoise ,
COLAS Marie-Pierre a DANIELOU Anne.

Secrétaire de séancelLE GOFF Josiane .

Nombre de membres en exercice|: 22

Présents : 15
Pouvoirs : ]3

1. Approbation du compte rendu de la séance du cogi$ municipal du 21 octobre 2010

Monsieur Lemounaud s’oppose au fait de faire paralir le site Internet de la commune le
compte rendu du conseil municipal avant son appi@béors du conseil municipal suivant.

Il lui est rappelé que conformément aux disposgtidn CGCT, le compte rendu doit étre
affiché sous huitaine et que cette publicité coodite le caractére exécutoire des
délibérations.

Monsieur le Maire explique que comme dans la plug@s communes de France, ce compte
rendu est par ailleurs diffusé sur le site de lamuoine afin d’en assurer la plus large diffusion
possible dans un souci d’informer au mieux la pafpoih.

Monsieur Lemounaud refuse de participer au vote.

Le compte rendu du Conseil Municipal du 21 septen210 n’appelant pas d’autre
observation, il est procédé au vote,

Délibération
Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, awmee abstention (Hervé Le Ruz)

APPROUVE le compte rendu du Conseil Municipal dulR12010.
Votants : 17

Pour : 16

Contre : 0

Abstentions : 1
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2. Avis du Conseil Municipal sur le mode de gestiodu service public d’assainissement
collectif. (PJ 1)

Rapport de présentation (Yvon TANGUY)

La Ville de Plougasnou a confié I'exploitation dmsservice public d’assainissement collectif
a la société VEOLIA EAU en vertu d’'un contrat da&ifnage ayant pris effet le ler janvier
2003 et dont le terme est fixé au 31 décembre 20¥1a donc lieu de délibérer sur le mode
de gestion a envisager a compter du ler janvie?.201

Un rapport comparatif complet des différents modiegploitation envisageables a été remis
a I'ensemble des membres du Conseil Municipal &gcconvocation.

Monsieur le Maire donne la parole a Monsieur Vidleme du cabinet BOURGOIS, chargé
d’'une mission d’Assistance a Maitrise d’Ouvragevaa de I'exploitation du service public
d’assainissement, afin qu’il présente ce rapport.

Monsieur Villeneuve compléte son exposé par unéysaa&omparative en terme de moyens
humains a mettre en ceuvre selon chacun des modgsti@en proposeés.

Monsieur Lemounaud propose que sa question oralsaif ici posée.
Accord de Monsieur Tanguy.

Question orale n°1/ Avis du conseil municipal sernhode de gestion du service public
d’assainissement collectif :

Notre choix se porterait évidemment sur une gedfioecte en régie — nous avons déja eu
'occasion de le dire dans cette enceinte — pouwnvo@r conserver la totale maitrise sur le
fonctionnement du service et les tarifs a applicaer usagers.

Nous pouvons toutefois admettre que vous optiee lpode€légation de service public, par
frilosité excessive, estimant que vous n'avez pagrloyens techniques en personnel et en
matériel pour assurer la gestion du service d’asssement, ce qui est une évidence
puisqu’il faut tout créer la premiere année.

Dans ce cas il faudra veiller scrupuleusement apeet des points suivants : :

- la commune a la responsabilité de maintenir unguatif pour les usagers,

- un bon contréle des résultats financiers d’'un sexulélégué n’a pas pour
objet d’'empécher VEOLIA EAU de réaliser des béréfimais de vérifier
gue ces bénéfices résultent d’améliorations apgsrta la gestion du
service et non d’'un tarif trop élevé par rapporixgurestations effectuées.

Vous écrivez dans la rubrique « caractéristigues g¢beestations que devra assurer le
délégataire :

- la durée de I'affermage envisagée sera de 10 @ependant, afin de tester I'incidence sur
le tarif de I'allongement de la durée, une optia@rmpettra aux candidats de remettre un prix
pour une durée maximale de 12 ans permettant aihaicollectivité de retenir la meilleure
solution pour I'abonné ».

Nous vous demandons de bien vouloir éclairer vap@s de données chiffrées qui doivent
accompagner toute étude comparative devant conduine choix.
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Il serait souhaitable que vous apportiez des piénss sur la surtaxe (maintenue a 55 € en
2011) destinée a financer les investissements derfanune et qui entre pour une part non
négligeable dans le total du colt annuel de I'asssiement collectif pour chaque abonné.

Réponses de Monsieur le Maire :

Ce point vient d’étre abordé.

Néanmoins je precise : Il est étonnant de consigiervous privilégiiez le mode de gestion en
régie qui entraine des créations de postes aloespgrecédemment, a chaque fois que nous
avons proposé des embauches, vous vous étes oppaosiéstenus, pour rappel, policier
municipal puis responsable des services technidbiabstenir dénote aussi d’une frilosité
certaine.

Pour la gestion vous citez le nom du fermier actuglpourrait changer demain. Le choix de
la DSP permet une grande négociation qui devraitmsttre de baisser les colts de gestion.

Monsieur Villeneuve précise que le recours a uneswltation permettra d’obtenir un prix
négocié en tenant compte du nouveau périmétreedraége.

Il peut paraitre €galement intéressant au niveala deirée de prévoir en option des durées
variables pour obtenir de meilleurs tarifs.

Monsieur Villeneuve présente les principes de tae@dure de Délégation de Service Public.
Monsieur Tanguy rappelle que la commission de [xiég de Service Public est déja crée, il
en donne la composition : Yvon Tanguy, Jean-Yveéddar, Daniel Charles et Hervé Le Ruz.

Monsieur Tanguy reprend la parole et expose :

Le but de la commune est :

- d’assurer la continuité du service public

- d’assurer la qualité des eaux traitées

- de maintenir en bon état les outils, les moyengatement que sont les réseaux et la station
d’épuration

- d’offrir aux habitants de la commune raccordéséseau ou raccordables avant juin 2011 un
service optimal (équilibre qualité / prix)

Trois types de gestion ou d’exploitation nous gmoposés avec chacun leurs forces et leurs
faiblesses.

Afin d’avancer de facon objective dans la démarnbas devons prendre en compte les
éléments suivants :

Aujourd’hui, c’est, par le biais d’'une DSP (Délégatde Service Public) que nous gérons ce
service.

Le fermier porte I'entiere responsabilité de la enisn ceuvre et de ses conséguences
éventuelles.

Il emploie du personnel qualifié qui assure le seide bon fonctionnement de la station dont
les équipements informatiques et automatismestgemtechniques.

Il assure par le biais de son personnel polyvattmbe station a l'autre de la région les
astreintes, les congés, les remplacements en aaétdie maladie.

Il assure le suivi et le contrdle des raccordemeesspropriétes.

Il assure la gestion et le suivi des factures.
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Il prend & son compte la récupération de la TVAas d’investissement et permet ainsi a la
commune d’éviter d’accroitre ses emprunts.

La gestion d’'un service d’assainissement est uriemét part entiere que les spécialistes
maitrisent qui en professionnels suivent I'évolatides innovations dans la conception du
service ou dans sa gestion.

Quelles seraient les conséquences de changeraldéeypestion et en particulier faire le choix
de passer en régie directe ?

- Obligation d’engager un technicien qualifié, dédila gestion et a I'exploitation de notre
outil de collecte et de traitement. Quid des astesi des congés, des absences éventuelles
pour maladie ? Faudrait-il songer a embaucherihieens. ?

- Obligation d’engager un agent administratif pleusuivi et la gestion et le recouvrement des
factures et la gestion des contentieux.

- Eventualité de devoir reprendre la part de paresbemployé aujourd’hui par le fermier pour
notre systeme d’assainissement.

- Questionnement identique a celui relatif au tégkn.

- Equipement en matériel a prévoir, voiture, ouikers, logiciel de gestion.

- Complexité a récupérer les données relatives valxmes d’eau consommeés et donc a
prendre en compte pour la part traitée en assamisst.

- Versement éventuel d’'une indemnité par la calldét au délégataire si I'exécution du
contrat n’a pas permis de recouvrir en totalitéhbatissement technique des biens repris.

- Responsabilité totale de la commune et du Maireparticulier d’ou un surcodt tres
important en terme de primes d’assurances polwrtarune.

C’est pourquoi je propose le maintien du statu goaor éviter les difficultés que peut
représenter un changement de mode de gestion.

La gestion par un prestataire spécialisé permet comdinuité du service, permet plus
d’efficacité, de souplesse en terme de gestionedsopmnel y compris les astreintes, congés et
autres absences, permet une relation directe éaepie abonne.

Si I'élément colt n'a pas été relaté jusque laoivient de constater que I'ensemble des
résultats des Appels d’Offres concernant les DSRiaye et exploitation d’assainissement
montrent I'intérét porté par I'ensemble du panebkgécialistes et de baisses conséguentes sur
les parts fermieres proposées.

Cette DSP pourrait étre proposée pour 10 ans &imedpas chevaucher sur un début de
mandat municipal, (prochaines échéances municip2lds! puis 2020). Le contrat a proposer
se terminerait donc fin 2021.

Caractéristiques des prestations que devra assurér déléqgataire

Le périmetre de laffermage le périmetre de l'affermage sera celui de lalevite
PLOUGASNOU.

La durée La durée de l'affermage envisagée sera de di&x @ependant, afin de tester
l'incidence sur le tarif de I'allongement de la éler une option permettra aux candidats de
remettre un prix pour une durée maximale de donseparmettant ainsi a la collectivité de
retenir la meilleure solution pour I'abonné.
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Responsabilités Conformément aux principes d’'un affermage, |&gktaire exploitera le
service a ses risques et périls. Il sera tenu dscsive une assurance responsabilité civile et
dommages aux biens.

Risques vis a vis de la qualité de I'environnemdrd délégataire sera responsable de la
gualité de l'eau traitée par la station d'épuragioisi que de la maitrise et du contrdle des trop
pleins des postes de refoulement. Il procéderas drais aux prélevements et aux analyses de
contrble nécessaires y compris sur les milieuxejet ren cas de présomption de pollution

ayant pour origine le systéme d'assainissementoritractera une assurance dommage a
I'environnement.

Les travaux d’entretien et de réparations
Tous les travaux d’entretien et de réparationsrégsaux, des branchements, des ouvrages de
génie civil et des équipements seront exécutéemiégataire a ses frais.

Travaux de renouvellement

Les renouvellements des branchements et des éqeiipemlectromécaniques seront réalisés
par le délégataire a ses frais.

Les travaux de renouvellement du réseau de coltesteront a la charge de la Ville.

Les travaux de branchements neues travaux en domaine public seront attribuérex
exclusif au délégataire. Le prix des branchemeuaggs par le demandeur, sera établi au
moyen d’'un bordereau des prix unitaires annexéaatrat d’'affermage. Ces prix unitaires
résulteront de la consultation.

Gestion des abonnés
Le délégataire assumera a ses frais la gestiomlntzmés au service d’assainissement et les
relations clientéles avec ceux-ci.
La facturation et le recouvrement :

- des redevances dues par les usagers assujettisréddsance assainissement

collectif,

- de la part collectivité (surtaxe) destinée a firaries investissements de la Ville,

- des redevances des organismes publics,
seront assurés par le délégataire du service ddesdable sur la base de la releve des
compteurs d'eau assurés par ce dernier. Une caondiMant les modalités correspondantes
sera établie entre le délégataire du service di@ssament et le délégataire du service d’eau.

Les relations entre le délégataire et les abonemsrégies par un reglement du service qui
sera annexeé au contrat d’affermage.

Les clauses financiéeres

Le tarif délégataire comprendra un abonnement fixeune part proportionnelle a la
consommation, affectée le cas échéant pour lets iegustriels d'un coefficient de rejet et de
pollution. Les tarifs seront révisables par unerfole paramétrique reflétant la structure des
codts d’exploitation.

Des pénalités fixées contractuellement pourromt &bpliquées au délégataire s'il ne satisfait
pas aux clauses de ce contrat.

Communication entre la Collectivité et le délégatai
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Le délégataire remettra chaque année a la Villeapport contenant une partie technique et
une partie financiére rendant compte de son agtadtcours du dernier exercice clos.

Contréle du délégataire
La Ville contrélera les informations techniquedfieincieres de I'affermage communiquées
par le délégataire.

Suivi des performances

Les conditions d’exécution de l'affermage seronprépiées par des indicateurs choisis de
facon a refléter les performances du délégataire@ sivre leur évolution. Ces indicateurs
seront définis par le contrat.

Délibération

La Ville de Plougasnou a confié I'exploitation dmsservice public d’assainissement collectif
a la societé VEOLIA EAU en vertu d’'un contrat d&fiinage ayant pris effet le ler janvier
2003 et dont le terme est fixé au 31 décembre 20¢%k donc lieu de délibérer sur le mode
de gestion a envisager a compter du ler janvie?.201

Monsieur le Maire rappelle au Conseil Municipal dddigations réglementaires auxquelles
doit souscrire toute collectivité préalablementadagement de sa décision quant aux
modalités d’exploitation de son service public skasissement.

1- En vertu de l'article L 1411.4 du code génées dollectivités, le Conseil Municipal doit

se prononcer sur le principe de I'exploitation de service public d’assainissement, au vu
d’un rapport présentant les données techniquesxjdditation a assurer, ainsi que les modes
de gestion possibles ;

2 - La Ville de PLOUGASNOU comptant une populatioférieure a 10.000 habitants, elle
n’est pas soumise a I'obligation de création d’aommission consultative des services
publics locaux ;

3 - Par contre, préalablement a la décision qui&toé prise par 'assemblée délibérante, non
seulement en cas de modification du mode de gestiais également en cas de
renouvellement du mode actuel dans le cadre d’oogalle procédure de délégation de
service public, le Comité Technique doit étre cdiéset émettre un avis. Notre collectivité ne
disposant pas de son propre Comité Technique, @éstdu Centre de Gestion du Finistére
qui a été sollicité avec a I'appui, le rapport @41®/2010 de notre assistant a maitrise
d’ouvrage, le Cabinet BOURGOIS, rapport qui a égalet été remis a chacun des membres
de I'assemblée délibérante dans les délais d’'usag€TP a émis un avis favorable.

Ceci ayant été rappelé, et apres présentation deppert, Monsieur le Maire ayant ouvert le
débat, et aprés que chacun se soit exprimé, leiperde la délégation par affermage du
service public d'assainissement apparait plus éadapia situation de la Ville qu'une

exploitation en régie, compte tenu :

- de la nécessité de disposer en permanence dedtemaps avancées dans les domaines de
I'expertise physico-chimique, de l'automatisme, ledectromécanique des ouvrages a
exploiter (station d’épuration et postes de refoudet), compétences dont la ville ne saurait
disposer de maniere économique,
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- des contraintes techniques et financieres lidasyase en ceuvre d’'une régie :

recrutement, formation et gestion du personneleraigdisposition de locaux, de véhicules, de
matériel et de stock d’exploitation, équilibre firtger du service, garantie de la qualité du
service.

- de la nécessité de maintenir une astreinte &fowet 24h/24 (période estivale également a
prendre en compte), que la collectivité devraiusssavec ses moyens propres, adaptés en
conséquence, mais non mutualisables,

- des contraintes et des risques techniques, fieenet juridiques (responsabilité pénale et
civile) liés a I'exploitation ; en cas d’affermagmux-ci sont en effet transférés sur le
délégataire qui assure le service a ses «risquETitD»,

- de bénéficier d'un engagement pérenne du caojldlieation du service par un tarif fixé
pour I'ensemble de la durée de I'exploitation.

En considération de tout ces éléments, il est m®pu Conseil Municipal de retenir le
principe de la Délégation de Service Public paeraifage pour I'exploitation du service
d’assainissement collectif de la Ville. Cette poho@ applicable a la passation des
Délégations de Service Public est définie par ladio 29 janvier 1993 modifiée par divers
autres textes, le tout étant désormais codifiéaatigles L 1411.1 a L 1411.18 et R 1411.1aR

1411.6 du code général des collectivités territesia

Le Conseil Municipal, apres en avoir délibérée, déci
Votants : 18

Pour : 16

Contre : 0

Abstentions : 2 (Hervé le Ruz, Dominique Lemounaud)

D’APPROUVER le choix d'un mode de gestion délégaégifermage pour le service public
d'assainissement collectif de la Ville,

D’APPROUVER les caractéristiqgues des prestatiores dgvra assurer le délégataire, telles
gu'elles sont définies dans le rapport de présentahnexe,

D’AUTORISER Monsieur Le Maire a lancer la procédde passation de la Délégation de
Service Public selon les modalités définies auixlag L 1411.1 a L 1411.18 et R 1411.1 aR
1411.6 du code général des collectivités territesiat a signer tout document relatif & cette
procédure.

3. Avis du_Conseil Municipal sur la demande de comssion de titre minier,

d’autorisation d’ouverture de travaux et d’autorisation domaniale dite « Concession
Pointe d’Armor » formulée par la Compagnie Armoricaine de Navigation (CAN) sur le

site « Pointe d’Armor » en baie de Lannion.(PJ 2)

Rapport de présentation (Yvon TANGUY)
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La Compagnie Armoricaine de Navigation (filiale gioupe Roullier) a déposé une demande
de concession miniere, d'ouverture de travaux datqiion et d’autorisation d’occupation
domaniale pour I'exploitation du gisement de saidquillier de la Pointe d’Armor (baie de
Lannion). Cette demande porte sur un volume d’eiita annuel de 400 000 m3 sur une
durée de 20 ans. Elle concerne une surface de 4daalisée a environ 7 km a l'ouest de
Trébeurden.

Le groupe recherche des gisements de sables ¢ecpuéh substitution du maérl dont la fin
des extractions est annoncée aprés 2014. Ce sstbidestiné a approvisionner la filiere
agricole en amendement calcaire. Il permettra, rd®agde dossier déposé, de maintenir
I'activité économique du groupe Roullier et de presr les emplois liés a la valorisation du
calcaire marin.

Les produits seraient débarqués dans les portodeoR, Tréguier, Saint Brieuc, Saint Malo
et Pontrieux.

L’enquéte publique relative a ce dossier s’est dlémdu 25 octobre au 25 novembre 2010.
Les communes et intercommunalités concernées anbi apres la fin de I'enquéte pour
donner leur avis.

Monsieur le Maire précise qu’il a tenu a faire pietses remarques dans le cadre de I'enquéte
publique.

S’il a db donner un avis défavorable, il regrette des besoins d’extraction dépassent ceux
nécessaires a I'amendement des terres agricolel dégion pour lesquels, un projet
d’extraction raisonné et raisonnable aurait pu éinésage, répondant ainsi a la demande de
nos agriculteurs.

Délibération

CONSIDERANT  sur le projet en général :

- Que le dossier d'étude d'impact comporte plusignc®hérences,
notamment concernant la destination géographiqse naaériaux
extraits ; Les volumes extraits permettraient g@nére aux besoins
en sable calcaire de la filiere agricole francasepas seulement
régionale ;

- Que le projet d’extraction ne répond pas aux enmgagés pris
Morlaix Communauté et Lannion-Trégor Agglomératidans le
cadre de la charte des espaces cétiers bretonsgg®par le Conseil
Régional de Bretagne et signée le 2 juillet 2010 ;

- L'avis du Conseil Economique et Social de Bretagneconsidére
que les extractions de sable sont une menace pdiodiversité et
les autres activités humaines.

CONSIDERANT sur les aspects environnementaux :
Qu'il existe, lors des opérations d’extraction, tn@s grand risque de
dispersion des matieres en suspension, contraitetnee qui est
indiqué dans le dossier d’étude d’'impact ;
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CONSIDERANT

CONSIDERANT

16.12.2010

Que cette dispersion entraine une forte turbidité I'eau
préjudiciable a de nombreuses espéces et hab@#iisels marins
pour lesquels les sites Natura 2000 en mer ordésignés ;

Quil ny a pas eu détudes spécifigues ou dawd&Experts
concernant les incidences sur les populationspgiaes d'oiseaux ;
Que la baie de Lannion constitue une zone esdienpiour le Puffin
des Baléares durant ses migrations estivales (espassée en 2004
comme menacée d’extinction par I'Union Internatiengour la
Conservation de la Nature) ;

Que la baie de Lannion a déja accueilli en 2088 dffectifs
représentant 25% de la population mondiale conmueette espéce
(plus de 4500 Puffins des Baléares recensés éet jpd10) ;

Que le lancon, espece a fort enjeu, n'a pastétié ;

Que les incidences éventuelles sur les frayéremurriceries de ce
secteur n'ont pas été évaluées ;

Qu’il n'y a dans le dossier aucune référence sites d’extraction

existants ailleurs, et notamment un état des fapdgs exploitation
ou un compte-rendu des suivis réalisés et leutstads ;

Que d’autres sources possibles d’approvisionnéme carbonate de
calcium comme I'exploitation de la Crépidule (cdiage invasif)
n’'ont pas éte étudiées ;

Que l'analyse de I'évolution du trait de cétdaeprise en compte de
la modification de la houle et des courants gant étudiés dans le
dossier ;

Que le pas de temps proposé par la CAN poue faire étude
d’'impact sur la zone est trop élevé (tous lesg) an

Quil n'y a pas d’étude d’incidences sur les esnNatura 2000
marines les plus proches situées a 1 km de la d@xtraction.

sur les activités humaines :

- Qu'il n'y a pas d’études précises dans le dosés effets directs et

indirects sur la péche (pas de cartographies desg lile péche, des
types de péches, nombre de bateaux impactés,emms@d sur

I'activité de péche locale...) ;

Que l'activité de plaisance n'a pas été prise@mpte alors qu’elle

est importante en baie de Lannion ;

Que les cables de fibres optiques transatlagsigpassent a proximité
de la zone et quil y a un risque d’accrochage daésles avec

I'élinde ;

L’absence d’avis des comités locaux des pécleePaimpol et du

Finistere.

sur la procédure :

Que les communes de Ploulec’h et Ploumilliaunt’pas été
destinataires du dossier d’étude d’'impact pendamhase de mise
en concurrence et que Morlaix-Communauté n’a peas e dossier
d’enquéte publique ;



- Que l'Autorité Environnementale n’a pas émis dsaformel sur ce
dossier ;

Le CONSEIL MUNICIPAL apres en avoir délibéré, a 'unanimité,
Votants : 18

Pour: 18

Contre : 0

Abstentions : 0

SE PRONONCE contre lademande de concession miniere, d’ouverture de urava
d’exploitation et d'autorisation d'occupation domela pour
I'exploitation du gisement de sable coquillier de Pointe d’Armor
(baie de Lannion) faite par la Compagnie Armorieaile Navigation.

SOLLICITE auprés de I'Etat I'extension a la baie de Lanndm la Zone de
Protection Spéciale mise en place au titre de 42000 au regard des
enjeux que représente cette baie pour la présenvali Puffin des
Baléares, espece menacée d’extinction.

AUTORISE Monsieur le Maire a signer tout document relatteadossier.

4. Approbation du transfert de charges de Carante@ Morlaix Communauté suite au
transfert de sa compétence Tourisme. (PJ 3)

Rapport de présentation (Yvon TANGUY)

La Commission Locale d’Evaluation des Charges dela#o Communauté (CLECT) a
adopté, a lI'unanimité, le montant de l'attributida compensation des charges relatives au
transfert de la compétence Tourisme de la Commen€atantec a Morlaix Communauté a
hauteur de 65 725.00 euros lors de la réunion dacfibre 2010 (voir rapport joint PJ 3).

L’application du rapport et son incidence finaneigrour la commune de Carantec doivent
faire I'objet d’une approbation par la majorité Giidée des communes membres de la
Communauté d’Agglomération, la majorité applicaétent celle requise lors de la création de
'EPCI, soit les 2/3 des communes représentant giuig moitié des communes représentant,
elles-mémes, les 2/3 de la population.

Le Conseil Municipal est invité a se prononcer Isurapport de la CLECT et son incidence
financiére pour la commune de Carantec.

Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré,
Votants : 18
Pour : 18
Contre : 0

Abstentions : 0

APPROUVE le rapport de la Commission Locale d’Ea#in des Charges de Morlaix
Communauté validant le montant de I'attribution aempensation des charges relative au
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transfert de la compétence tourisme de la Commen€atantec a Morlaix Communauté a
hauteur de 65 725.00 euros.

APPROUVE l'incidence financiére pour la communeCGigantec.

DONNE pouvoir au Maire pour en informer MonsieuPlesident de Morlaix Communauté.

5. Tarifs 2011.(PJ 4)

Rapport de présentation (Jean-Yves LE MEUR)

Monsieur LE MEUR présente le détail des propossitarifaires 2011 applicables a compter
du * janvier 2011.

1 — Maintien des tarifs 2010

- Bibliotheque municipale,

- Prix de vente de terrain dans la zone d’activit&desescontou,

- Location de I'espace culturel de la maison préeotal

- Redevance passager pour les liaisons maritimes,

- Taxe de séjour (maintien pour la part communalejsn@éation d'une taxe
additionnelle de 10% par le département)

- Délivrance des documents administratifs,

- Tarif des cartes de péche pour les seuls étanyedguéau.

2 — Les modifications nouvelles sont les suivantes

- Creéation de deux tarifs distincts de droit de plaoer le marcheé :
e l'un « PERMANENT » pour les abonnements annuelétéd
» l'autre « OCCASIONNEL » pour les marchands de pgessa
- La durée de perception de la taxe de séjour est fixi ¥ Janvier au 31 Décembre (et
non du £ Juin au 30 Septembre).
Par délibération du 25/10/2010, le Conseil Génaralécidé la mise en place d'une taxe
additionnelle de 10 % a la taxe de séjour a conptef” janvier 2011.

3 — Augmentation des tarifs
L’ensemble des tarifs, sauf ceux cités au 8§ 1,sseit une augmentation moyenne de 2 %
tenant compte des principaux indicateurs condstute I'lndice des prix a la consommation
(+ 1.6 % en septembre 2010), a savoir :

- Variation annuelle de + de 1.4 % des prix des sesyi

- Stabilité du prix des produits manufacturés,

- Hausse annuelle des prix de I'énergie + 9.8 %,

- Stabilité annuelle des prix des produits alimeetait 0.8 %.

4 Précisions complémentaires sur les tarifs d’Assaissement Collectif

a) Redevance « Assainissement » (abonnement et prix)du
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- La part du fermier est déterminée par I'avenant a°effet du 12 mai 2009 au contrat

d’affermage VEOLIA-EAUX.
Elle est revalorisée en fonction d’'indices.
Le coefficient applicable du 1 janvier 2010 au &tembre 2010 est: 1.037.

- La part de la Commune est déterminée par le Coheilicipal. Elle a pour but
d’équilibrer le budget « Assainissement » qui és&gcomme un service a caractére
industriel et commercial.

Les opérationfinanciéresrelatives a I'assainissement du Diben et de Prinegjastel
ainsi qu'a la construction d’'une station d’épuratigétant pas terminées a ce jour, il
est proposé de maintenir pour 2011 les mémes tardceux de 2010.

Il est important de signaler que, conformémen#éticle 1331-8 du Code de la Santé
Publique et de la délibération du 11 septembre 28@&ouvant le réglement du
Service Public de I'’Assainissement Collectif de RIGASNOU, :

* Le propriétaire qui ne s’est pas raccordé au réslaas le délai de 2 ans a
compter de la date de mise en service de I'égaitt,les 12 mai 2009, doit
payer une somme équivalente aux redevances d’assairent qu’il aurait
payées si son immeuble avait été raccordé au réseau

» Ces redevances seront majorées de 100 % a conwpiermai 2011 jusqu’a la
date de raccordement.

b) Taxe de raccordement au réseau d’eaux usées

» La taxe applicable aux constructions nouveties se raccordent directement
au réseau collectif passe de 2 100 € a 2 150 € ;

* La taxe pour les constructions existantes moment de la création ou de
'extension du réseau collectif est différenciéef@mction de la période Iégale
de 2 ans a compter de la mise en service du rébaasainissement vers la
station d’épuration. L’arrété datant du 12 mai 2063délai de 2 ans expire le
11 mai 2011. En conséquence :

= |es raccordements effectués AVAN& 12 mai 2011 seront facturés
aux méme tarifs que ceux de 2010 ;
= |es raccordements effectués APRES2 mai 2011 seront de :

1200€TTC 420 € TTC
par construction par logement individuel
compris dans un immeuble a usage collectif

» Par ailleurs, il est proposé que le Conseil Muriktigutorise M. le Maire a
adresser une mise en demeure aux propriétaires’auiont pas respectes le
délai de 2 ans — a procéder d’office aux travauradeordement, aux frais des
récalcitrants -.

Monsieur Le Ruz demande s'il existe des possikild@aides pour les personnes ayant des
difficultés financiéres.

Monsieur Le Meur rappelle qu’il existe des mesudésde a solliciter aupres du Trésor
Public mais aussi des aides en terme de subvembionl’amélioration de I'habitat auprés de
'ANAH.
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Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré :
Votants : 18
Pour : 16

Contre : 0
Abstentions : 2 (Messieurs le Ruz et Lemounaud)

APPROUVE les tarifs 2011.
AUTORISE Monsieur le Maire a prendre les mesuresessaires pour le raccordement

d’office.

6. Décision Modificative de Budget - Budget GENERAL

Rapport de présentation (Jean-Yves LE MEUR)

DECISION MODIFICATIVE BUDGETAIRE N°2

FONCTIONNEMENT

DEPENSES RECETTES
COMPTE | INTITULE MONTANT COMPTE INTITULE MONTANT
605 Effacement de réseaux - 11 995.00 6419 Remboursement rémunération |5 000.00
74121 Dotation de solidarité rurale 2 737.00
7381 Droits d’enregistrement - 16 534.00
74127 Dotation Nationale de Péréquatign 3198.00
TOTAL - 11 995.00 TOTAL - 11 995.00
Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré :
Votants : 18
Pour : 18
Contre : 0

Abstentions : 0
APPROUVE la décision modificative budgétaire comgmencée ci-dessus.

7. Décision Modificative de Budget - Budget ASSAINSSEMENT

Rapport de présentation (Jean-Yves LE MEUR)

DECISION MODIFICATIVE BUDGETAIRE N°2
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INVESTISSEMENT

DEPENSES RECETTES
COMPTE [ INTITULE MONTANT |[COMPTE [ INTITULE MONTANT
2031 Frais d’Etudes (assainisseme¢bt000.00
Terenez)
- 5000.00
2315 Extension Réseaux
TOTAL 0.00 TOTAL 0.00
Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré :
Votants : 18
Pour : 18
Contre : 0
Abstentions : 0
APPROUVE la décision modificative budgétaire conmgmencée ci-dessus.
8. Décision Modificative de Budget - Budget des Pisr
Rapport de présentation (Jean-Yves LE MEUR)
DECISION MODIFICATIVE BUDGETAIRE N°1
INVESTISSEMENT
DEPENSES RECETTES
COMPTE [ INTITULE MONTANT |COMPTE | INTITULE MONTANT
2181 Installations Générales -11412.56 10 222 FCTVA -1591.45
1312 Subvention région -9821.11
TOTAL -11 41256 TOTAL -11412.56
Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré :
Votants : 18
Pour: 18
Contre : 0

Abstentions : 0

APPROUVE la décision modificative budgétaire conmgmencée ci-dessus.
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9. Mandatement des dépenses d’investissement surdedget communal et les budgets

annexes — exercice 2011.

Rapport de présentation (Jean-Yves LE MEUR)

Conformément a larticle 1612-1 du code des cdll@és territoriales, il est demandé
d’autoriser le Maire a engager, liquider et a mamddes dépenses d’investissement dans la
limite du quart des crédits ouverts au budget eeefcice précédent, soit 'année 2010, non
compris les crédits afférents au remboursementaddette, et ceci pour I'ensemble des

budgets 2011.

Cette délibération permet d’attendre le vote defgbts primitifs.

BUDGET COMMUNE

Crédits ouverts en

autorisation art

=i DM 2010 11612-1 CGCT
CHAPITRE 20 22 474.53 22 474.53 5618.63 €
202 - frais études 0.00 0.00 - £
0.00 - €
2031 - Frais études 0.00 0.00 - £
0.00 - £
204 Subv financiéres versées 22 474.53 224745 3 5618.63 €
20415 - subv / grpement de collectivités 0.00 0.00 - €
2042 - Subv equipement pers de droit privé 22 474.53 22 474.53 5618.63 €
205 - Licences 0.00 - £
CHAPITRE 21 309 000.00 15 000.00 324 000.00 81 000.00 €
2111 - Terrains nus 150 000.00 150 000.00 37 500.00 €
2151 - Réseaux de voirie (.00 0.00 - €
2156 - Matériel incendie 0.00 - £
21568 - matériel et outillage 0.00 0.00 - €
21571 - Matériel de transport 8P 000.00 15 000.00 95 000.00 23 750.00 €
21578 - Autres matériels services technigues 35/000 .00 35 000.00 8 750.00 €
2183 - Matériel bureau/informatique 14 000.00 10 000.00 2500.00 €
2184 - Mobilier 19 000.00 19 000.00 4 750.00 €
2188 - Autres Immobilisations 15 000.00 15 000.00 3750.00 €
- £
CHAPITRE 23 3 307 456.15 505 992.00 3813 448.15 953 362.04 €
2312 - Immo en cours - Terrains 800 000.00 800 000.00 200 000.00 €
2312 -197 Création Jardin Public 800 000.00 1610 48.00 961 048.00 240 262.00 €
2312 Terrain de Foot 0.00 0.00 - £
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2313- Constructions & Aménagements 978 000.00 9 | 78 000.00 244 500.00 €

0.00 - £
2313-108 - Eglise et Constructions & Aménagements 600 000.00 309 944.00 909 944.00 227 486.00 €
2313 - 109 Béatiments publics 160 000.00 160 000.00 40 000.00 €
2313 - 190 - Embellissement 18 000.00 18 000.00 4 500.00 €
2313 - 192 - Salle des Fétes 0.00 0.00 - £
2313 - 195 - Foyer logement 0.00 - €
2313-202 - Atelier technigue 2p0 000.00 200 000.00 50 000.00 €
2315 - Immo en cours inst techn 1p29 456.15 1| 529 456.15 382 364.04 €
2315-107 voirie 801 748.89 801 748.89 200 437.22 €

0.00 - €
2315-187 Front de mer 657 800.00 657 800.00 164 450.00 €
2315-191 port de plaisance 58 907.26 53 907.26 13476.82 €
2315.110 PLU 16 000.00 16 000.00 4 000.00 €
2315 - Terenez 1300 000.00 135 000.00 335 000.00 83 750.00 €
BUDGET ASSAINISSEMENT

Crédits ouverts en [autorisation  art

ul P 2010 L1612-1 CGCT
CHAPITRE 20 10 000.00 5 000.00 15 000.00 3750.00 €
5 000.00

5031 Etudes 10000.00 15 000.00 3 750.00
CHAPITRE 21 10 000.00 10 000.00 2 500.00 €
2111 Terrains nus 10 000.00 10 000.00 2500.00 €
CHAPITRE 23 392 493.98 -22 014.00 370 479.98 92 620.00 €
2315 - Installations techn. voirie réseaux divers
2315.11 - Station d'épuration 147000.00 0.00 147 000.00 36 750.00 €
2315.12 - Réseaux de collecte et transfert 205493.98 17 014.00 188 479.98 47 120.00 €
2315.13 - Extension réseau actuel 20000.00 - 5000.00 15 000.00 3750.00 €
2315.14 - Lotissements 20000.00 20 000.00 5000.00 €
CHAPITRE 27 80 000.00 80 000.00 20 000.00 €
27 - Autres immos financiéres 80 000.00 80 000.00 20 000.00 €
2762 Créance sur tranfert de droits 80 000.00 80 000.00 20 000.00 €
BUDGET PORTS

Crédits ouverts en [autorisation  art

il P 2010 11612-1 CGCT

CHAPITRE 21 35 000.00 23 587.44 5896.86 €
2181 - Installations générales 30 000.00 -11412.56 |18 587.44 4 646.86 €
2184 - Mobilier 5 000.00 5 000.00 1 250.00 €
2313 -Constructions & Aménagements
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Immos en cours de construction - (aménagemen
Terenez) 171 656.37 171 656.37 42 914.09 €

BUDGET CAMPING

Crédits ouverts en [autorisation art
2010 L1612-1 CGCT
CHAPITRE 21 immo corpo 13 000.00 3250
2188 - Autres 13 000.00 3250
CHAPITRE 23 immo en cours 27 682.58 6920.645
2318 - Autres immobilisations corporelles 27 682.58 6920.645
Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré
Votants : 18
Pour : 18
Contre : 0

Abstentions : O

APPROUVE et AUTORISE le Maire a engager, liquider et mandater des dsgsen
d’investissement dans la limite du quart des cséalitverts au budget de I'exercice précédent,
soit I'année 2010, non compris les crédits afférent remboursement de la dette, et ceci pour
'ensemble des budgets 2011, selon les montaiiffeetations ci-dessus précisés.

10. Résultat de la consultation pour la réalisatiomles profils de baignade.

Rapport de présentation (Yvon TANGUY)

La commune a lancé une consultation pour la réelisae profils de baignade sur les cing

plages de la commune afin de répondre aux exigateds réglementation européenne dans
ce domaine.

Six offres ont été déposées.

Apres analyses de ces offres au vu des critereaugt notamment le dossier et mémoire
technique, le référencement, le prix et les délaest proposé de retenir 'offre présentée par
le bureau d’études DCI Environnement de Quimpen dhwntant de 9 800,00 € HT.

Délibération

Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré
Votants : 18

Pour : 18

Contre : 0
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Abstentions : 0

RETIENT l'offre du bureau d’étude DCI Environnemefiin montant de 9 800.00 € HT pour
la réalisation des profils de baignade sur les piages de la commune.
AUTORISE Monsieur le Maire a signer le marché.

11. Dotation Globale d’'Equipement des communes eedeurs groupements
Programmation 2011.

Rapport de présentation (Jean-Yves LE MEUR)

Comme chaque année a la méme époque, il est deraandite commune de déposer ses
programmations pour solliciter une Dotation GlobdlEquipement. Elle est attribuée aux
communes pour la réalisation de travaux spécifiques
Pour l'exercice 2011, les catégories d’opératiom®ripaires fixées par la commission
départementale sont les suivantes :

- Constructions scolaires,

- Equipements informatiques des écoles ;

- Béatiments communaux ou communautaires ;

- Equipement informatique pour la dématérialisatien dctes

- Travaux relatifs a la couverture « Haut Débit »

- Construction et rénovation lourde de routes etipgskpublics ;

- Réseaux d’assainissement collectif ;

- Equipements économiques et touristiques,

- Aménagements de bourg en terme de sécurité routiere

- Travaux d’adduction d’eau potable

- Equipements sportifs et socio-éducatifs.
Le taux de subvention est compris entre 20 % e®b@our I'ensemble des catégories
éligibles. Un plafond de la subvention DGE est &x#00 000.00 €
Les nouvelles modalités de mise en ceuvre de la DPDRation d’Equipement des territoires
Ruraux, fusion DGE et DDR) peuvent modifier lesésgs ci-dessus énonces.
Il est proposé de donner pouvoir au Maire pournatdl une DGE au titre de I'année 2011,
sur le programme suivant :

- Construction d’'un Atelier Technique Municipal.

Monsieur Lemounaud souhaite connaitre le montanprdiet. Réponse de Jacques ORSI :
environ 850 000 €. Messieurs Le Ruz et LemounawuthtEnt étre opposés a ce projet, mais
la délibération concernant une demande de dotatsowvptent favorablement.

Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré
Votants : 18
Pour : 18
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Contre: 0
Abstentions : 0

DONNE POUVOIR au Maire pour solliciter une DGE pour le prograen?®11 :
- Construction d’'un Atelier Technique Municipal.

12. Convention d’utilisation du plan d’eau de Mesgeau avec l'association ECOSKI

Rapport de présentation (André CONSTANT)

La commune a élaboré une convention tripartite tagaor objet de définir a titre précaire et
révocable les activités liees a la pratique de rgkitique avec l'association ECOSKI et
I'association des pécheurs sur le plan d’eau degivessu.

Cette convention constitue une autorisation d’oecu@ domaine communal accordée contre
une redevance annuelle de 300 €.

Monsieur Lemounaud demande a ce que sa questilenn3asoit ici posée.
Accord de Monsieur le Maire.

2/ Convention d’utilisation du plan d’eau de Mesgu@ar I'association ECOSKI :
Des plougasnistes m'ont fait observer qu’il serpértinent de vous demander de faire
procéder a une analyse de I'eau avant de signetetgconvention. Ils pensent que I'eau de
Mesqueau est tres polluée car la COMIREN (Compalytireere de Saint Renan) extrayait
autrefois a cet endroit de I'or et de | *étain.
Il ne faudrait pas que la dépollution du plan d’ed& Mesqueau se fasse sur les seuls deniers
communaux.
- Y a til eu récemment une analyse d'eau ? On pwmgpérer dans la
mesure ou la baignade et la péche y sont pratiquées
- Dans le cas contraire, envisagez vous de réglerpteblémes sanitaires
avant la mise a disposition du plan d’eau de Meagua I'association
ECOSKI ?

Réponse de Monsieur le Maire :

Je répondrais simplement que cette eau est pomabjennant les traitements habituels, pour
rappel, Mesquéau a servi a compléter I'alimentatoneau potable lors d’au moins 2 années
de sécheresse. Il est évident que des analysés gatabilité de I'eau avaient précéedeé le
pompage. Pour information, le taux de nitrate admli de Mesquéau était moins élevé que
celui de I'eau habituellement captée.

Il est proposé de donner pouvoir au Maire de sigate convention.

Délibération
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré
Votants : 18
Pour : 18
Contre : 0

Abstentions : 0

DONNE POUVOIR au Maire de signer la convention d'utilisation glan d'eau de
Mesqueau avec l'association ECOSKI.
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13. Questions orales

Monsieur LEMOUNAUD dépose 6 questions orales
Les questions 1 et 2 ont été abordées pendantige@ @t réponse donnée.

3/ Primel Trégastel : création de la promenadedédloine.

Plusieurs habitants de ce secteur ont attiré mtemtain sur le probleme évident posé par la
largeur considérablement réduite de la nouvellaus$@e destinée, on peut le penser, aux
voitures et aux camions.

Si les deux voitures sont de gabarit modeste, sexoisent normalement, si 'une des deux
est un gros modele, il faut étre particulieremagtlant et froler la bordure de trottoir, s'il
s’agit d’'un camion de livraison de fuel, de gaz,d#sménagement ou un autobus pour la
colonie de vacances des PEP il est totalement siidesde se croiser.

L’espace réservé a la plantation de végétaux estfestement trop important, on pouvait en
diminuer la largeur pour permettre a la circulatatomobile de se faire convenablement.
Apres avoir interdit de facto le stationnement #ékicules sur cette avenue, on devient
incohérent en rendant difficile 'acces aux airessthtionnement qui se trouvent derriére les
premieres rangées de maisons, sans oublier laqyérielienne pour les plouganistes de cette
zone lorsqu’ils vont se trouver bloqués par de gges/oitures, des campings cars de passage
ou totalement immobilisés derriere des camions.

Pourquoi avoir fait se choix incompréhensible quit tonsidérablement a ce qui aurait pu
étre une magnifique réalisation ?

Réponse de Monsieur le Maire :

Ce projet a été présenté a la population lors dfgoaion qui s’est tenue dans les locaux de la
PEP le 20 mai 2009 et les éléments d’aménagemanémavant

La largeur des voies est réduite afin de contrilduéniter la vitesse. Les riverains ont
souhaité interdire le stationnement sur la voie.

4/ Projet de jumelage avec HELSTON

J'ai appris, comme la grande majorité des plougtssi par I'INFO MAIRIE de novembre
gue la commune et le district de Helston ont @idécision d’unir leurs destinées aux nétres.
Si Helston a pris cette décision, cela signifie tugériode de contacts, de réflexion s’est
achevée sur une décision similaire de Plougasnais.m prise par qui ? Par le Maire ? Il
considérerait alors le Conseil Municipal comme vualgaire chambre d’enregistrement...

Il nous semble, pour le moins curieux, qu’il n'@mais été officiellement question de ce
projet de jumelage en Conseil Municipal.

Sur quels criteres Helston a t-elle été retenuePpaugasnou, alors que deux villes anglaises
avaient été pressenties ?

Il est urgent que vous nous éclairiez sur le cli@elston mais aussi sur les discussions qui
ont lieu avec ses représentants, puisque nous &wmsnus a I'écart.

Réponse de Monsieur le Maire
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Pour rappel, ce sujet a été évoqué a 2 ou 3 reis€onseil municipal et en particulier lors
de la séance du 03 juin 2010 concernant des resdments de frais de déplacement en
Angleterre.

Un comité de jumelage entre les villes de HelstdPl@ugasnou est censé voir le jour. Ce
comité devrait étre organisé sous forme d’assacidti 1901. La commune devrait passer
une convention avec I'association et avoir un dileitegard sur l'utilisation de la subvention
qui sera nécessaire au bon fonctionnement du calaijgmelage.

Des représentants de la ville de Helston ont &ésrpar les plouganistes qui portent le projet
de jumelage . A cette occasion la Municipalitédesyalement rencontrés.

Le Maire, ni aucun membre de la Municipalité n'agwoir de parti pris par rapport a ce
choix, étant entendu que ce sont des plouganisigsogtent le projet de jumelage et qui
librement ont fait le choix d’établir un jumelageea Helston aprés qu’une autre ville
anglaise un premier temps candidate au jumelagepaia donné suite. Pour information, une
réunion publique organisée par les porteurs dwepatjannoncée par voie de presse s’est
tenue vendredi dernier. Vous n'y étiez pas plusgméqu’a celles organisées pour Primel
Trégastel d’abord en mai 2009 puis lundi dernier.

En ce qui concerne les 2 questions suivantes 68h Monsieur le Maire rappelle les termes
de I'article 5 du reglement intérieur : "Les quest orales portent sur des sujets d’'intérét
général et ne peuvent comporter d’'imputations persibes’.

Monsieur le Maire demande ne pas évoquer ces Qusestn conseil mais propose a Monsieur
Lemounaud de lui répondre en dehors du conseil.
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